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' Verfahrensbevollmachngte . '
Rechtsanwalte Dr. Nikoleus. Hensel und Kol:egen

| *Zeppennallee A7, 60487 Frankfurt am Mam

- ..menf

1 die Bundesanstalt fﬂr vgremlgungsbedtngte Sonderaufgaben .
Anstalt des Sffentlichen Rechts, vertreten durch den Vorstand

- - Ganter Himstedt, Rudolf Bohn und Dr, Peter Brettenstain

- A!e)canderplatz 6, 101 00 Berlin,

) Verfahrensbevonmécht;gis . '
Rechtsanwélte Dr. Roland Hoffmann und Kollegen .
Kun‘urstendamm 54155, 10707 Bertin,




2; den Kulturbund e. V., | -
. vertreden durch die Vorstandsmitglieder Marianne Pieh!
" und.Dieter Zanker, = '
Schenkstralie 8 ¢, 10318 Berlin,

Verfahrengbevollmachtigte: 3
- Rechtsanwéite Ruprecht Tark und Kollegen,
.Bonngass'ezs, 53111 Bonn, .

| hatder 14Zivilsenat des Kammergarichts In Berin am 18.Jull 1997 durch den-
| Vorsitzenden ~ Richter am Kammergericht. RoBler, den Richter am

Kammergericht Spiegel und. den Richter &m’ Kemmergericht Schiecht

~ beschlossen:

‘AUl die Beschwerde . des Aniragsteliers' wird ‘der Beschiul des

 Landgerichts Beriin - 9 O 298/97 - vom 15.Mai 1997 teilwsise abgedndert ~ .
| undwiefolgtnegefatt: o s T

+. Dem Antragsgegner zu 2) s
fUr ~den - Fall, dap _digses. nicht beigetrieben . werden -kann, - siner
Ordnungshatt : oder -einer - Qrdriungshaft bis 2u sechs Monaten, zu

" vollziehen an seinen Vorstandsmitgliedern, untersagt;. ohine vorherige
Zustimmung- des Antragstellers eine. Varginbarung mit dem’ folgenden
oder sinaim sinngleichen oder:sinnghnlichen inhalt abzyschlieBen:

2) Der Kulturbund .V, wird dfe zur Beendigung alfer Rechtsstralti
. keiten Zwischen 1hm und der BVS als Verwalterin des. Sonder-
vermogens notwendigen ,‘Ruc@ahmeerklémgenapgében.. L

b} Die bei der BVS noch anhingigen Verwatungsverfahiren sind mit
Abschiu® dieses Verglelches beendet; eine’ ausdrickliche

Bescheidung arfoigt micht mshr.

¢) Auch eine Bescheidung der Antrage des Kulfurbundes vom
- 28011897 auf - Zustimmung der BVS  zum. Vertrag vom
28.02.1995 . (Urkunde-Nr.90/85 Notar -Gort; Berfin) und zum

- Vertrag vom 21.12.1995. (Urkunde-Nr.801/95 Notar -Gért, Barlin)
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Antragsgegner und Beschwerdegegner, -

o De ‘ 2) wird unter Androhung oines Ofdnungsgeldes
. bis:2u500.000,~ DM fr jeden Fall'der Zuwiierhandiung,” ersatzweiss
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Vertrége auf sine rechtlich und tatsseniieh unméglichs. L eistung
gerichiet sind. BVS ung UK eriiaren foohmals ausdricklich, dafl
der Aufbauveriag Mnd der Veriag Ruitten & Loening rechtswirksam
aus- dem. Vermbgen des Ku!turverbandes; ausgeschieden, in
Volkseigantum Uberfihrt, umgewandeit yng mit Gesalischafis-

-Bnteilskaufvertrag vom 18.09.1891 wiksam an die BFL GmbH

v.a, ver&uer worden sind. .

dem Aktenzeichen 14 U 856/96 vor dem Kammergerichit. Berlin
anhangigen Rechitsstreif reohtskrattin festgestelit werden, dan de

Solte In dem zwischen der BYS und BFL GmbH w.a. derzeit unr

1945_gegrindste Aufbay Verlag GrbH. nicht ' mit . der. 1091

YerauRerten - Aufbay Verlag “GmbH Jddentisch st *";Uﬁd‘.. der

Forderungsrecht der BEY . G uaa: und -Umfart - nieht dio.

* Zahlung: Yo" Geldbetragen, - sondar . beispisisweise  dis
ohartagng ehvz existiersnder: Geschifisartoily an “der - 1945

Gbrigen tragt jede Partel Ive auBerger| ht!i‘chenKosfénrsélbs,t. .

Der’ Wert ' des Beschwerdeverfahrens rwifd ‘auf 100.000,~ DM

- Testoasetz!,
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Grinde:

_Dle Antragsgagnenn zZu. 2} veréuﬁerte mlt notac}ellem Vertrag vorm

18, September 1991 die Anteile ar dem yon der SED/PDS im April 1990 in .
Volkselgentum Obarfahrten,, nach den Versthriften des Treuhandgesetzes
umgewandenen und zy. HRB 35991 des AG Cnarlottanburg eingetragenan
Aufbauveﬂag Ber!in GmbH unter anderem &n die BFL Beteihgungs GmbH
deren Geseiischaftar der Antragstelier lst Nachdem an der Rechtsw!rksamkeft
der Umwandlung ZWEtfef aufgskommen waren, erwarb der Antragsteller mit

1 Vertragskomplex vom 28, Februar!21 Dezembar 1995 auf den Bezug

genommen wfrd (An{agen K 14 bus K 16), dfe Anteﬂa des Aufbauverlages Berlm

Vund Wefmar zulatzt exngatragan I Reglster dar vcrfksesgenen Wurtschaﬁ Zu
'.'jHRC 538 von, dem Antragsgegner zu 2), der den Veriag vor dem Beitmtt a!s
7 -;rcrgamsat!anseigenen Betrleb gefuhrt hatte DIE Antragsgegnerm . 1 hat dae;_
':':Antrége des, Mtragsgegners zu 2) auf Zust!mmung zu dem vgrtragskompiex
: L vom ' 28, Febmarm Dezember 1995 tails” muckgamesen wogegen dor
a Antragsgegner zu 2) Iﬂage vor dern Verwa!tungsgericht Berlm fuhrt und teus |

unentschleden gelassen Im: Rahmen :hres Bemﬁhens e, eine vergleichswerse '

..'Einlgung haben d!e Antragsgegner e:ne Regeiung zur Beend“ gung der 7
) 'zwwchen 1hnen anhéng:gen Genehmtgungs- und Strertvsrfahren entmrfen
? deren Urrtarsagung der. Antragsteffer begehrt : S

.Das Landgericht hat den Antrag des Antragsteliers auf Erlafs giner
- entsprechenden emstweﬂigen Verfugung zumckgewnesen Hiergegen richtet

sich dig Baschwerde des Antragstel !ers mrt der er sein Untersagungsbegehren

' wel’terverfolgt und der das Landgerzcht mcht abgeholfen hat.

Die gemals § 56? ZPO zu!éssige Beschwerda st begmndet sowe:t der
Antragsteﬂer begehrt dem Antragsgegner zu 2) den Abschluﬂ der strittigen,
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ver altris ,‘dsr‘n‘ Antragstelter

ﬁberlassen hat, .b.eétéhen' keine reéh:ffchen Béde’nken.- msbesbnders‘ers&eint
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gegenuber nicht rechtsmiﬂbrauchhch insowe:t kann sich der An‘tragsgegner Zu

2) nicht mit: Erfolg darauf berufen, daf die veréulerts Gesellschaft jedenfalls -

bei AbschiuR des Vertrages mc:ht mehr bestanden’ hatte. Denn die Partsien
haben d(ese Méglichka!t auswaislich der §§ 1,2, 4 und 7 des vorbezslehneten

_Vertrages vorausbedacht und hierfﬁr bereits vorsorghch entspreohende |
_ Regeiungen getroffen so dalt die Vorschrift des § 306 BGB stdischweagenci

‘abbedungen fst. Auch stellt die registerrechthcha Entscheadung, in der die

L Betemgungsféhigkmt des Aufbauveriagss Berlin und Weumar verneint wurde,

zwischen den Partelen nicht rachtskraftig fest daf d‘e Antellsubeﬂragung vom

18 Saptember 1991 wfrksam fst 8o daf?. sich der Antragsgagner mcht darauf |
- barufen kann, dals dor Vertrag nach § 7 gegenstandslos geworden ware Eine
’ abschl!ersende Entsche:dung der zwischen den Paﬂeien str:ttlgan kompiexen
: Rechtsfrage Zun Fortbestehen des Vsrlages nach 1980 ;m Smne der |
Antragsgegner :st im vorhegenden summadschen Veﬁahren anhand des von
“den Parte!en maowett unterbraftetan Streitstoffesmcht rnogf:ch -

' Der Antragstetlsr hat auch emen Verfﬂgungsgrund hmreichend dargetan und
e glaubhaﬁ gemacnt da dﬁa Antragsaagner unstreitig beabs;chtzgten die zu
:untersagende Vemmbarung zu schheﬂen mft dar der Antragsgegnér zu 2)
seinen vertraghchen Verpﬂichtungen zuvwder gehancieit hatte Dal der:
- ‘Veﬂugungsgrund entfallan wére, haben die' Antragsgegner nicht giaubhaft

-gemacht, indem sie auch auf entsprechende ZW!SChBﬂVBTfUQUﬂQ des Senates
fedtghch versmherten, ,,es zelchne sich. ab daf aller Varauss:cht nach die ..

jFormuherung sc nicht tmehr, in eirer erneut zwrschen xhnen angestrebten

Verefnbarung enthalten sein wu'd

| '-ngegen isf die Baschwerda das Antragstellers unbegrundet SOWEIt ar

welterhin auch die’ Antragsgagnenn Zu 1) auf Unterlassung in Anspruch nlmmt.,

 Insoweit mangett &s berelts an ~sinem Verfugungsanspruch kraft dessen der

Antragste!ler der Antragsgagnarm zu 1) den Abschiu& der strittlgen
Verennbarung untersagen kﬁnnte | ‘-
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